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業務の対象
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至

大
竹

N

対象区間 延長 約7km

保
津
南

通
津

長
野

藤
生
駅
前

灘
住
民
ホ
ー
ル
前

藤
生

H19. 8. 2
（約5時間）

旧
医
療
セ
ン
タ
ー
付
近

通津沖工業団地

H11. 9. 24
（約3時間）

H17. 9. 6
（約2時間）、

H16. 9. 7
（約4時間）

岩
国
市

長
野
付
近

岩
国
市

藤
生
町

12，600

27，200

11，600

14，000

渋滞長3,3km （H27.12.3）

越波による
事前通行規制区間

至

柳
井

凡例
： 主要渋滞箇所
： その他交差点
： 主な事業所エリア
： 事故の発生確率が全国平均を

上回る交差点・区間
※渋滞長調査結果（H27.12.3）

： 越波による全面通行止め

： 全面通行止め日時
（通行止め時間）

： 渋滞（朝のピーク）

H●. ●. ●
（約●時間）

日交通量(台/日)平成22年交通量：

対象事業の概要１．本業務の位置づけ
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災害の状況 事故の状況

産業の状況 災害の状況

対象事業の概要１．本業務の位置づけ
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対象事業の概要１．本業務の位置づけ

○計画段階評価において、国道１８８号の渋滞区間や災害・事故などの現道課題を解消、及び南側の工業団地へ
のアクセスを考慮するなど、目標を達成させるためのルート帯案が検討されていた。

案①：全線バイパス案 沿岸部の住宅団地と事前通行規制区間を回避する全線バイパス案

案②：部分バイパス＋現道拡幅案 事前通行規制区間をショートバイパスで回避し、残る区間の現道を４車線に拡幅する案

案③：現道拡幅案 現道（対面２車線）を４車線に拡幅し、交通容量を拡大する案

景福寺

事前通行規制区間（越波）

岩国総合高校

N

灘中学校

専徳寺
光専寺

天神社

至

大
竹
市

188

岩国医療センター188

由宇総合支所

至

柳
井
市

案③：現道拡幅案 延長=約７km

案①：全線バイパス案 延長=約７km

案②：部分バイパス+現道拡幅案 延長=約７km

天理教

通津中学校

鉾八幡宮

桜井戸

通津の
イヌマキ巨樹

金剛堂

極楽寺
灘小学校

岡氏館跡

中洋小学校

通津高山城跡

通津小学校

安芸灘

龍門寺

茶臼山城跡
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5

対象事業の概要１．本業務の位置づけ

評価ポイント

【案①】全線バイパス案 【案②】部分バイパス＋現道拡幅案 【案③】現道拡幅案
沿岸部の住宅団地と事前通行規制区間を回避する全線
バイパス案

事前通行規制区間をショートバイパスで回避し、
残る区間の現道を４車線に拡幅する案

現道（対面２車線）を４車線に拡幅し、交通容量を拡大する案

一般道歩道有り 一般道歩道有り 一般道歩道有り
延長 約７km 延長 約７km (バイパス約５km,現道拡幅約２km) 延長 約７km

①
物流時間の短縮や移動時間を読み
やすくし、産業活動を支援すること

○ ・速達性が向上 ○ ・速達性が向上 ○ ・速達性が向上

② 渋滞が緩和できること ○
・バイパスに現道の交通が転換し、現道の渋滞が
最も緩和

△

・バイパス部は、現道の交通がバイパスに転換し、現
道の渋滞が緩和
・現道拡幅部は交通処理能力が向上し、渋滞が緩和
・信号交差点が残り、案①より速度が低下

△
・現道拡幅により交通処理能力が向上し、渋滞が緩和
・信号交差点が残り、他案より速度が低下

③
救急医療機関へ早く、確実、安全に
搬送できること

○ ・信頼性・速達性が向上 ○ ・信頼性・速達性が向上 ○ ・信頼性・速達性が向上

④
交通事故が起きにくいこと
（国道１８８号）

○ ・渋滞に起因する現道の交通事故が減少 ○ ・渋滞に起因する現道の交通事故が減少 ○ ・渋滞に起因する現道の交通事故が減少

⑤ 歩行者の安全性が確保されること △
・現道の歩道については現状のまま（一部未整備）
・現道の交通がバイパスに転換し、現道の歩行者
の安全性が向上する

△
・バイパス部の現道の歩道については現状のまま（一
部未整備）だが、現道拡幅部については歩道が確保さ
れる

○ ・全ての区間で歩道が確保される

⑥
越波による通行止め発生時に代替路
が確保されること

○ ・通行規制の回避可能 ○ ・通行規制の回避可能 ○
・通行規制の回避可能
（越波対策必要）

⑦
津波浸水による通行止め発生時
に代替路が確保されること

○ ・通行規制の回避可能 △
・バイパス部において通行規制の回避可能
・現道拡幅部において通行規制の回避ができない可
能性有り

× ・通行規制の回避ができない可能性有り

⑧ 自然環境への影響が少ないこと △
・バイパス部は土地（地形）を新たに改変する範囲
が大きいため、配慮が必要

△

・バイパス部は土地（地形）を新たに改変する範囲が大
きいため、配慮が必要
・現道拡幅部は土地（地形）を新たに改変する範囲が
小さい

○
・現道拡幅部は土地（地形）を新たに改変する範囲が小
さい

⑨
道路沿線の大気質や騒音の影響
が少ないこと

○
・交通がバイパスに転換するため、
現道沿線の生活環境への懸念が小さい

△
・現道拡幅部は、現道沿線の生活環境への懸念が大
きい

△
・全線現道を拡幅するため、現道沿線の生活環境への
懸念が大きい

⑩ 移転などが必要な家屋が少ないこと ○ ・約１８０軒 △ ・約２２０軒 × ・約４００軒

⑪
工事中の交通規制の影響が
少ないこと

○
・バイパス部工事のため、現道の交通規制が少な
い

△ ・一部現道の国道を拡幅するため、交通規制が多い × ・現在の国道を拡幅するため、交通規制が最も多い

⑫ 建設に要する費用が安いこと ○ ・約２７０～３２０億円 △ ・約２９０～３４０億円 × ・約４１０～４６０億円（越波対策費を含む）

⑬ 維持管理に要する費用 △
・道路を新設し、管理する延長が増えるため、
維持管理費用は現道拡幅案より高い

△
・一部道路を新設し、管理する延長が増えるため、
維持管理費用は現道拡幅案より高い

○
・現在の道路を改良するため、維持管理費用は他案より
安い

⑭
道路利用者に対して良好な景観を確
保すること

○
･バイパス部は山際を整備するため、見晴らしの良
い可能性あり

△
･バイパス部は山際を整備するため、見晴らしの良い
可能性あり
・現道拡幅部は現状のまま

△
･越波対策により、海辺を望む景観の良さが現在より低
下

○：改善、△：一部改善、×：課題が残存又は他案より劣る



対象事業の概要１．本業務の位置づけ

景福寺

事前通行規制区間（越波）

岩国総合高校

N

灘中学校

専徳寺
光専寺

天神社

至

大
竹
市

188

岩国医療センター188

凡例

一般国道 小・中学校・高校

一般県道 住宅団地

主要施設 住居専用地域・住居地域・商業地域

主要渋滞箇所 工場

平面線形不良箇所
(R≦150m)

津波浸水想定区域

縦断線形不良箇所
（ｉ ＞5.0％）

地すべり警戒区域

信号 神社・仏閣・文化財

由宇総合支所

至

柳
井
市

案①：全線バイパス案 延長=約７km

天理教

通津中学校

鉾八幡宮

桜井戸

金剛堂

極楽寺
灘小学校

岡氏館跡

中洋小学校

通津高山城跡

通津小学校

安芸灘

安芸灘

龍門寺

茶臼山城跡

○比較評価の結果、全ての道路整備による効果・改善点（事業の目標）の改善が見込め、工事中の交通規制の影
響が少ない、生活への影響が少ないなど配慮すべき点について総合的に優れていることから、ルート帯（案）に
ついては【案①：全線バイパス案】を選定された。
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検討の流れ２．意見交換会の支援
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○詳細なルートを検討していくにあたって、地域にとってより良い道路とするために、地域の皆さまのご意見を伺う
意見交換会を開催。

開催目的

○詳細なルートを検討していくにあたっ
て、地域にとってより良い道路となる
ように、

○地域のどのようなところに配慮して道
路の計画を進めていくのか、

○地域の皆様と一緒になって把握する。

■開催案内チラシ

開催の目的２．意見交換会の支援
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①地域の重要な施設・箇所等について

②バイパスと地域との接続について

起点 終点

起点 終点

地域

どのような事を考慮して接続道路を整備すべきか？

道路を計画する上で地域全体にとって避けた方がよい施設や
箇所は？

避けるべき施設：

避けるべき箇所：

接続道路

※具体的に、どこに接続道路を整備すべきかというものではありません

意見交換のテーマ２．意見交換会の支援

○詳細なルートを検討していくにあたって、地域にとってより良い道路とするために、地域の皆さまのご意見を伺う
意見交換会を開催。
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開催の結果２．意見交換会の支援

○市民同士で、個々の立場を越えて道路計画を見据えた創造的な話し合いを行いました。

10

意見交換の様子（灘供用会館）概要説明の様子（通津供用会館）

意見発表の様子（岩国市役所）意見交換の様子（由宇文化会館）



開催の結果２．意見交換会の支援

〇地域の重要な施設・箇所等については、社会的影響の大きい公共施設や地域で保全すべき歴史・文化的資産
に関して多くのご意見がありました。

11

25%

40%

17%

6%

12%
地域で保全すべき歴史・文化的資産

社会的影響の大きい公共施設

宅地が密集する団地、集落

回避すべき災害リスク

地域で保全すべき自然環境

25%

40%

17%

6%

12%

①地域の重要な施設・箇所等について 項目 主な意見

地域で保全すべき
歴史・文化的資産

■文化財・史跡、■神社・寺院

社会的影響の
大きい公共施設

■学校、幼保育園、■自治会館、
■医療、福祉施設、■駅、■配水池、
■道路、■お墓、■鉄塔

宅地が密集する
団地、集落

■団地・住宅、■コミュニティ・集落

回避すべき
災害リスク

■高波・津波、■土砂災害、
■その他（霧が多い場所など）

地域で保全すべき
自然環境

■自然（滝、川、河川公園など）、
■田畑、農地、
■生活用水（地下水など）

意見数：243

意見交換会結果（通津供用会館）



項目 主な意見

バイパスの利便性を
高める接続道路

■学校との接続、■団地との接続、
■国道188号との接続、■駅との接続
■主要な道路・生活道路との接続、
■工業団地との接続

バイパスの速達性を
確保する接続道路

■接続箇所を少なく、
■交差点・信号を少なく

地域の交通安全性
を確保した接続道路

■急勾配・急カーブ箇所の回避、
■生活道路の安全性の確保

災害時に機能する
接続道路

■緊急車両の走行支援、
■災害リスクの回避、
■避難・迂回への活用、
■防災施設・避難所との接続

地域活性化が期待
できる接続道路

■医療センター跡地との接続、
■定住促進、■文化財との接続

住環境の保護 ■生活道路への影響、■騒音の抑制

地域の負担を大きく
しない接続道路

■事業費の抑制

接続道路に求める
機能・構造

■安全性の確保、■渋滞しない道路、
■広い幅員の確保

37%

11%
7%

8%

11%

3%
1%

22%

バイパスの利便性を高める接続道路

バイパスの速達性を確保する接続道路

地域の交通安全性を確保した接続道路

災害時に機能する接続道路

地域活性化が期待できる接続道路

住環境の保護

地域の負担を大きくしない接続道路

接続道路に求める機能・構造

37%

11%
7%

11%

3%
1%

22%

バイパスの利便性を高める接続道路

バイパスの速達性を確保する接続道路

地域の交通安全性を確保した接続道路

災害時に機能する接続道路

地域活性化が期待できる接続道路

住環境の保護

地域の負担を大きくしない接続道路

接続道路に求める機能・構造

②バイパスと地域との接続について

意見数：232

意見交換会結果（通津供用会館）

開催の結果２．意見交換会の支援

○バイパスと地域との接続については、バイパスの利便性を高める接続道路や接続道路に求める機能・構造に関
して多くのご意見がありました。
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３．詳細ルート・構造の検討 検討の流れ
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３．詳細ルート・構造の検討 設計のコンセプト

道

路

計

画

の
専

門

的

見

地

を

踏
ま
え
詳
細
ル
ー
ト
等
を
決
定コスト縮減(構造物の縮小)

設 計 コ ン セ プ ト

道路整備にて配慮すべき事項

○団地や集落の回避及びアクセス性向上
○文化財や神社など歴史・文化施設の回避
○学校や駅など公共施設の回避
○環境（生活、自然）等への配慮
○建設費や維持管理費の削減

政策目標

○産業振興を支援するネットワークの強化
○交通の円滑化
○交通安全の確保
○災害時に強いネットワークの確保 通津沖工業団地とのアクセス配慮

走行安全性に配慮した道路線形

平面交差点の集約(アクセス集約)

地形・地質リスクの回避

生活環境(団地,集落)への影響軽減

団地,集落からのアクセス性配慮アンケート・
意見交換会

計画段階評価

通津沖工業団地

団地･集落への影響軽減

アクセス配慮

団地･集落

団地･集落

・走行安全性に配慮した道路線形（望ましい線形）
・平面交差点の集約（アクセス箇所の集約）

地形・地質リスクの回避 団地･集落への影響軽減

団地･集落

N

岩国医療センター

由宇総合支所

至

柳
井
市

歴史・文化・公共施設の回避

○意見交換会等における皆様のご意見等も踏まえ、設計のコンセプトを設定。

14



３．詳細ルート・構造の検討 道路規格等

○ルート計画の基本条件として、道路規格や幅員構成を道路構造令より決定。
○車線数は交通状況を踏まえ２車線の一般道。

3.50 0.75 3.25 3.25 0.75

11.50

(車道) (車道)(自転車歩行車道)

(

路
肩)

(

路
肩)

3.50 0.50 3.25 3.25 0.50

11.00

(車道) (車道)(自転車歩行車道)

(

路
肩)

(

路
肩)

道 路 規 格 第３種第２級(一般道)

設 計 速 度 60km/h

標 準 幅 員 11.5m

道 路 構 造 令

必要な道路機能や自然的・外部的条件に対応
して、様々な交通の走行性や安全性を確保でき
る道路基本構造の一般的な基準を定めたもの。

● 道 路 規 格

● 幅員構成図（単位：メートル）

[ 標 準 部 ] [ 長さ50ｍ以上の橋梁 ]

海
側(

東
側)

山
側(
西
側)

海
側(

東
側)

山
側(

西
側)
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３．詳細ルート・構造の検討 ルート検討

○意見交換会における地域の方の意見も踏まえ、避けることが望ましい施設やエリアを設定。

16

至

大
竹
市

至

柳
井
市

N

龍門寺

一本杉

松厳院
東沢寫終焉の地

岡氏館跡

馬頭観音

黒磯団地

青木団地

萩原団地通津ハイランド

第2浪の浦団地

南白崎日興園団地

地すべりブロック

イマヌキ巨樹

津波浸水エリア

中国電力
岩国火力発電所

地すべりブロック

桜井戸
鉾八幡宮

瀬戸海サンランド

岩国総合高校

灘小学校

灘中学校

中洋小学校

通津小学校

通津中学校

黒磯保育園

藤生駅

通津駅

黒磯配水池

通津配水池

国立医療
ｾﾝﾀｰ跡地

シンシアゆうわ

つづの里

ＪＲ山陽本線

迫田墓苑

集合墓地

藤生天神社景福寺

避けることが望ましい公共施設

避けることが望ましい災害リスク

避けることが望ましい自然環境

避けることが望ましい団地

住居地域（集落）

避けることが望ましい歴史・文化的資産



３．詳細ルート・構造の検討 ルート検討

17

通津駅

黒磯団地
灘中学校

藤生駅
中国電力

岩国火力発電所

灘小学校

鉾八幡宮 桜井戸

通津中学校 通津小学校

つづの里

通津ハイランド

迫田墓苑

萩原団地
瀬戸海サンランド

青木団地

中洋小学校

国立医療
ｾﾝﾀｰ跡地

黒磯配水池

黒磯保育園

集合墓地

シンシアゆうわ

一本杉

地すべりブロック

岡氏館跡

通津配水池
イマヌキ巨樹

馬頭観音

龍門寺

景福寺地すべりブロック

東沢寫終焉の地

南白崎日興園団地

N

至

柳
井
市

至

大
竹
市

岩国
総合高校

避けたほうが望ましい公共施設

避けたほうが望ましい災害リスク

避けたほうが望ましい自然環境

避けたほうが望ましい団地

住居地域（集落）

避けたほうが望ましい歴史・文化的資産

藤生天神社

津波浸水エリア

第2浪の浦団地



４．都市計画手続きの支援 検討の流れ
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４．都市計画手続きの支援 説明会の内容

○意見交換会の意見を踏まえた道路計画（案）及び都市計画決定までの手続きの説明を行ったうえで、質疑応答
を実施。

19



４．都市計画手続きの支援 説明会の結果

○全４会場で実施し、延べ４３０名の地権者等が参加。

岩国市役所 灘供用会館

通津供用会館 由宇文化会館

開催日：
9月15日（土）
14時～

参加者数：
約130名

開催日：
9月19日（水）
19時～

参加者数：
約140名

開催日：
9月18日（火）
19時～

参加者数：
約140名

開催日：
9月20日（木）
19時～

参加者数：
約20名

20



４．都市計画手続きの支援 説明会の結果

○意見交換会の意見を踏まえた道路計画（案）及び都市計画決定までの手続きを行ったうえで、質疑応答を実施。

10

10

9

7

4

2

2

1

1

1

1

1

1

1

1

0 2 4 6 8 10 12

用地買収・移転

スケジュール

道路構造

アクセス

生活環境

機能復旧

ルート

道路の必要性

地域活性化

バイパス整備に伴う課題

情報提供

コントロールポイント

産業振興

将来交通量

その他

項目 主な質問内容

用地買収・移転

・移転しやすいように市街化調整区域を
簡単に宅地変更できるようにしてもらい
たい

・家がすべてなくなるというのは本当に
納得いかないので見直してほしい

スケジュール ・暫定でもよいので予定が聞けないか

道路構造

・終点側の陸橋の高さはどれくらいか

・泉迫は住宅が密集しているが、その上
を横切るような形になるのか

アクセス
・既存の生活道路とのアクセスはどのよ
うに考えているか

生活環境
・桜井戸にきている地下水は調べられて
いるか

機能復旧
・田んぼに水を引いている農業用水路が
なくなるが、どうなるのか

ルート
・以前より私案を提出していたけど、それ
に対する回答はどうなのか

■質問の内容

21

■主な質問内容



４．都市計画手続きの支援 関係機関協議と資料作成

22

協議先 主な作成資料

① ルート確認協議 中国地方整備局,本省
ルート確認会議説明資料、説明図面
ルート計画補足資料

②-1
二級河川通津川
交差協議

山口県河川課 交差協議資料（計画図、流量計算書）

②-2
砂防河川保津川交差、地す
べり防止区域、土砂災害警
戒区域協議

山口県砂防課
砂防河川交差協議資料
地すべり防止区域等確認協議資料

②-3 保安林協議 山口県森林整備課 保安林位置確認協議資料

②-4 埋蔵文化財協議
山口県社会教育文化財課

岩国市教育委員会
埋蔵文化財等確認協議資料

②-5 県道交差協議 山口県道路整備課
交差協議図書（計画概要書、交差点処理
図、チェックリスト、需要率計算書、現
地写真集）

②-6 公安委員会協議 山口県警交通規制課
交差協議図書（計画概要書、交差点処理
図、チェックリスト、需要率計算書、現
地写真集）

②-7
準用河川及び普通河川
交差協議

岩国市河川課 交差協議資料（計画図、流量計算書）

②-8 市道交差協議 岩国市道路課
交差協議資料（計画図、機能復旧方針資
料）

②-9 ＪＲ近接施工協議 ＪＲ西日本広島支社 近接施工協議資料

③
都市計画法第23条第6項
の規定に基づく関係図書

中国地方整備局 路政課
/道路計画課/道路管理課

/交通対策課

申請図書、都市計画幅決定方針資料、機
能復旧方針資料、管理区分図資料等

項目



４．自治体への意見照会結果
１）自治体への意見照会〔対応方針（原案）に対する意見〕

５．新規事業採択時評価の協議資料 事業の概要
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４．自治体への意見照会結果
１）自治体への意見照会〔対応方針（原案）に対する意見〕

５．新規事業採択時評価の協議資料 事業の概要

○一般国道188号藤生長野バイパスは、延長7.6km、設計速度60km/h、完成2車線で、事業費約320億円。
○平成31年2月に都市計画決定。

24

事業位置図

標準断面図

起終点 山口県岩国市藤生町～山口県岩国市長野

計画延長 延長 7.6km

設計速度 60km/h

車線数 完成2車線

計画交通量
約10,600 ～

16,200台/日

全体事業費 約320億円

乗用車 小型貨物 普通貨物

約10,400台/日 約3,100台/日 約1,700台/日

計画概要
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11.00

(車道) (車道)(自転車歩行車道)

(

路
肩)

(

路
肩)

土 工 部

橋 梁 部

※L=50m以上の橋梁

※L=50m未満の橋梁も
同様の幅員構成

一般国道188号 岩国南バイパス
いわくにみなみ

22,200台/日15,600台/日

H20.3暫定供用（2/4）

21,300台/日
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118
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凡例

：計画区間

：一般国道（直轄区間）

：一般県道

通津駅

藤生駅

南岩国駅
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点一般国道188号 藤生長野バイパス 延長7.6km

ふじゅうながの

岩国市



４．自治体への意見照会結果
１）自治体への意見照会〔対応方針（原案）に対する意見〕

５．新規事業採択時評価の協議資料 整備効果

○現道の渋滞緩和、事故減少、災害に強い道路ネットワークの確保等。

25

【災害等に強い
道路ネットワークの確保】

当該度往路の整備により、現道の代替
路として機能する道路が整備される

現道が越波や交通事故により通行止
めになった際には当該道路が代替路
となり大幅な迂回が解消することで
、住民生活や企業活動を担う道路ネ
ットワークの確保が期待される

【地域産業活動支援】

当該道路の整備により、岩国ICや岩国
港とのアクセスが向上される

工業団地から岩国ICや岩国港への時
間短縮により物流の効率化がなされ
、また、災害時には代替路として機
能することで、地域産業の活性化が
期待される

整備効果

【渋滞の緩和】

当該道路の整備により、速達性の高い
道路ネットワークが形成される

現道の交通が当該路線に転換するこ
とにより、現道で発生している渋滞
の緩和が期待される

【走行性・安全性の確保と
死傷事故の減少】

当該道路の整備により、安全で快適な
走行環境が形成される

当該路線を走行することで現道の線
形不良箇所を回避した走行が可能と
なり、また、交通の転換により現道
の渋滞が緩和するため、死傷事故の
減少が期待される

藤
生

22,200台/日

15,600台/日

H20.3暫定供用（2/4）
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事前通行規制区間
（越波）

112

凡例

：計画区間 ：主要渋滞箇所

：一般国道（直轄区間） ：事故ゼロプラン危険箇所

：一般県道 ：事故による通行止め箇所
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起
点

通津沖工業団地

岩国医療センター

一般国道188号 藤生長野バイパス 延長7.6km
ふじゅうながの

岩国市

一般国道188号 岩国南バイパス
いわくにみなみ

交通量／平成27年度全国道路・街路交通情勢調査

【通津沖工業団地～岩国ICにおける所要時間】
現況 41分 → 整備後 33分（約8分短縮）

【死傷事故件数】
現況 55件 → 整備後 39件（16件〔約3割〕減少）

【由宇地区～岩国市中心部 災害等の迂回ルート】
現況 70分 → 整備後 24分（約46分短縮）

【由宇地区～岩国市中心部 脆弱箇所の回避】
現況 事前通行規制区間 1.0km及び現況津波
浸水想定区間 0.4km → 整備後 0km



費用対効果

○全体事業費の総費用は246億円、3便益による総便益は383億円で費用便益比は1.6

26
出典：「平成27年度社会資本整備審議会道路分科会 第６回中国地方小委員会」／平成28年3月8日

５．新規事業採択時評価の協議資料

項 目 全体事業

費用（C） 246

事業費 229

維持管理費 17

便益額（B） 383

走行時間短縮便益 354

走行経費減少便益 26

交通事故減少便益 3

費用便益比 1.6

（億円）▶投資効果（３便益による費用便益比）

経済的内部収益率（EIRR） 6.7％

※総費用、総便益については、基準年（H30年）における現在価値を記入。
※総便益には、3便益（走行時間短縮便益、走行経費減少便益、交通事故減少便益）
※費用及び便益の合計は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。

便益計測対象項目 内 容

走行時間短縮便益 周辺道路も含め、道路整備によって走行時間が短縮さ
れる効果を貨幣価値として算出したもの。

走行経費減少便益 周辺道路も含め、道路整備によって走行条件が改善さ
れることによる走行に必要な経費（燃料費、オイル費、
タイヤ・チューブ費、車両整備費、車両償却費）の減
少効果を対象として算出したもの。
なお、走行時間に含まれない経費を対象として算出し
ている。

交通事故減少便益 周辺道路も含め、道路整備による交通量等の変化に伴
う、交通事故による社会的損失（運転者、同乗者、歩
行者に関する人的損害額、交通事故により損壊を受け
る車両や構築物に関する物的損害額等）が減少する効
果を貨幣価値として算出したもの。



（1/3）６．業務実施に係る工夫等 業務遂行能力
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〇適切なコミュニケーションにより新規事業化までの検討・支援を円滑に実施。
→地域住民等を対象にしたワークショップや都市計画説明会等のコミュニケーションを円滑に実施
→コミュニケーションでの結果と対応方針をスピーディに検討・とりまとめることにより、大きなトラブル無く、都市
計画、新規事業化までを本業務で支援



（1/3）６．業務実施に係る工夫等 技術力
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〇迅速に対応するために３次元設計システムを活用。
→短い期間での対応が必要となったため、平面縦断コントロール、交差道路との取合いを考慮した合理的な設
計が可能となる３次元設計システムを活用



（1/3）６．業務実施に係る工夫等 成果

〇今後の事業を円滑に進めるための意見の整理。
→住民説明会、都計説明会、公聴会、個別での意見とその際の回答内容等について、一覧表と詳細な内容（個
票）を冊子形式で整理
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〇その他 （積極的な対応）

・都市計画のスケジュールを踏まえ設計協議、関係機関協議などの時期や内容を積極的に提案

・追加指示にもその都度社内全体として体制を拡充させ柔軟に対応

・道路計画部門と道路設計部門が綿密な連携を行い迅速・柔軟に対応

（1/3）その他
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業務実施に係る工夫等



御清聴ありがとうございました
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